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Резюме
Актуальность. Актуальность исследования определяется необходимостью 
выявления сходств и различий в педагогических установках и понимании 
образовательных результатов в разных странах для выработки гибких под-
ходов к международному сотрудничеству, учитывающих как универсальные 
принципы, так и национальную специфику.
Цель. Цель исследования — выявить и проанализировать ценностно-
смысловые основы, формирующие международное образовательное про-
странство дружественных России стран, а также определить пути развития 
межгосударственного сотрудничества в сфере образования. 
Выборка. В исследовании приняли участие 199 представителей образова-
тельных организаций из России и дружественных стран. 56% опрошенных 
представляли систему высшего образования (преподаватели), остальные — 
общеобразовательные организации (педагоги и руководители).
Методы. Теоретической основой исследования выступил социокультурный 
подход. Методы исследования включали: анкетирование; количественный и 
качественный анализ данных, полученных в ходе анкетирования; контент-
анализ открытых ответов респондентов.
Результаты. Выявлена общность ключевых ценностей воспитания (жизнь, 
патриотизм, высокие нравственные идеалы, достоинство, историческая 
память и преемственность поколений) в исследуемых странах, а также 
обнаружены национально-специфические акценты в их приоритетности. 
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Наряду с общностью представлений о приоритетных образовательных ре-
зультатах (уважение к старшим, знание и уважение культуры своей страны, 
знание ее истории и др.), зафиксированы существенные различия по ряду 
показателей (стремление построить семью, знание истории других стран, 
готовность учиться на протяжении всей жизни и др.). Выделены ключевые 
основания для международного сотрудничества: уважение культурного 
разнообразия, академическая мобильность, общие проекты и инициативы 
в сфере образования, равный доступ к образовательным ресурсам незави-
симо от расы. Выделены три группы стран по ориентации на результаты и 
ценности в международном образовательном сотрудничестве.
Выводы. Подтверждена необходимость учета национальной специфики 
при формировании международных стандартов и кооперации в сфере об-
разования. Установлена общность ключевых образовательных результатов 
и единство ценностных ориентиров, важные для построения международ-
ного образовательного пространства. Выявленное разнообразие подходов 
стран к международному сотрудничеству подчеркивает необходимость 
использования гибких и адаптивных образовательных стратегий в межго-
сударственном взаимодействии.

Ключевые слова: образование, социокультурный подход, международное 
взаимодействие, образовательное сотрудничество, ценности, ценностные 
ориентиры, образовательные результаты
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Abstract
Background. The relevance of the research is determined by the need to identify 
similarities and differences in pedagogical attitudes and understanding of edu-
cational outcomes in different countries in order to develop flexible approaches 
to international cooperation that take into account both universal principles and 
national specifics.
Objectives. The purpose of the study is to identify and analyze the value—semantic 
foundations that form the international educational space of friendly countries, as 
well as to identify ways to develop interstate cooperation in the field of education. 
Study Participants. The study involved 199 representatives of educational orga-
nizations from Russia and friendly countries. 56% of the respondents represent 
the higher education systems of their countries, the rest are teachers and heads of 
educational institutions.
Methods. The socio-cultural approach served as methodological basis for the re-
search. The research methods included: questionnaires; quantitative and qualita-
tive analysis of the data obtained during the survey; content analysis of respondents’ 
open responses.
Results. The author reveals the commonality of key values of upbringing (life, 
patriotism, high moral ideals, dignity, historical memory and continuity of genera-
tions), as well as national-specific accents in their priority. Along with common 
ideas about priority educational outcomes (respect for elders, knowledge and 
respect for the culture and the history of one’s country, etc.), significant differences 
are recorded in a number of indicators (desire to build a family, knowledge of 
the history of other countries, willingness to study throughout life, etc.). The key 
grounds for international cooperation are highlighted: respect for cultural diver-
sity, academic mobility, common projects and initiatives in the field of education, 
equal access to educational resources regardless of race. Three groups of countries 
are outlined based on the orientation towards results and values in international 
educational cooperation.
Conclusions. The necessity of taking into account national specifics in the for-
mation of international standards and cooperation in the field of education is 
confirmed. The importance of the commonality of educational outcomes and 
the unity of value orientations for building an international educational space has 
been established. The revealed diversity of countries’ approaches to international 
cooperation underlines the importance of flexibility and adaptability of educa-
tional strategies in interstate cooperation.

Keywords: education, socio-cultural approach, international interaction, educa-
tional cooperation, values, value orientations, educational outcomes

© Gruzdev, M.V., 2026



12

 
 
Lomonosov Pedagogical Education Journal. 2026. Vol. 24, № 2

Gruzdev, M.V. 
A study of the value-semantic unity of the international educational space of friendly countries 

For citation: Gruzdev, M.V. (2026). A study of the value-semantic unity of the 
international educational space of friendly countries. Lomonosov Pedagogical 
Education Journal, 24(2), 9–32. https://doi.org/10.55959/LPEJ-26-07

Введение
В нынешних геополитических реалиях, характеризующихся 

действием западных санкций против Российской Федерации, воз-
растает значимость укрепления взаимодействия с дружественными 
государствами, в том числе в сфере образования. Сегодня россий-
ские университеты обладают опытом организации студенческой и 
преподавательской мобильности, реализации совместных учебных 
проектов и программ, развития научного сотрудничества, но при 
этом процесс формирования целостного международного научно-
образовательного пространства находится пока на начальных этапах, 
включающих выработку единых подходов, направленных на развитие 
равноправного партнерства. 

Наиболее целенаправленное и структурированное сотрудни-
чество в сфере образования в период 2022–2026 гг. существует в 
рамках таких международных объединений, как: БРИКС с отдельной 
рабочей группой и сетевым университетом; Шанхайская организа-
ция сотрудничества (ШОС), взаимодействие с которой закреплено 
в Стратегии развития ШОС до 2025 г. как приоритет гуманитарных 
связей; Содружество Независимых Государств (СНГ), в рамках ко-
торого существует программа сотрудничества в образовании; Евра-
зийский экономический союз (ЕАЭС), в котором, несмотря на то, что 
фокусом взаимодействия является экономическое сотрудничество, 
образование признается ключевым фактором интеграции. В свете 
расширения БРИКС посредством Фонда поддержки деловых комму-
никаций БРИКС Плюс, с включением стран «глобального Юга», тема 
образования становится еще более значимой, образование выступает 
как инструмент «мягкой силы» и развития человеческого капитала.

Термины «дружественные страны» и «дружественные государ-
ства» получили распространение в научном дискурсе сравнительно 
недавно. Понятие «дружественности» в научных публикациях ин-
терпретируется исходя из филологического подхода, обозначающего 
взаимную доброжелательность, основанную на дружбе, проявляю-
щую расположенность и стремление к сотрудничеству (Никитина, 
2011), и правового подхода, в котором к дружественным относятся 
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все страны, не вошедшие в Перечень иностранных государств и 
территорий, совершающих недружественные действия в отношении 
Российской Федерации, российских юридических и физических лиц1. 
Следовательно, под «дружественными иностранными государствами» 
подразумеваются страны, взаимоотношения с которыми характе-
ризуются позитивностью, строятся согласно положениям Устава 
Организации Объединенных Наций (ООН), общепринятым нормам 
и принципам международного права посредством конструктивной 
политики и углубления контактов между народами. Этот термин не-
посредственно сопряжен с концепцией дипломатических отношений, 
направленной на поддержание и укрепление дружбы между странами, 
обеспечение стабильности и глобального порядка (Примак, 2023).

Таким образом, категория «дружественность» отражает ком-
плекс взаимосвязанных факторов, обеспечивающих стабильность 
и предсказуемость межгосударственного взаимодействия, стиму-
лируя формирование коллективных механизмов реагирования на 
глобальные вызовы и угрозы. В современном научном дискурсе 
существует мнение, с которым мы полностью согласны, что к это-
му перечню следует добавить единство ценностей, определяющих 
общие культурные, исторические и цивилизационные ориентиры, 
способствующие формированию доверительных и долгосрочно 
устойчивых взаимоотношений между государствами (Гукаленко, 
Борисенков, 2018). Особенно это важно для обеспечения эффектив-
ности взаимодействия в гуманитарной сфере, в которой ключевое 
значение приобретает достижение консенсуса относительно общих 
ценностей и смыслов, объединяющих национальные системы об-
разования дружественных стран. Поэтому целью исследования, ре-
зультаты которого представлены в данной статье, было выявление и 
анализ ценностно-смысловых основ, формирующих международное 
образовательное пространство дружественных стран, а также опре-
деление путей и методов их эффективного внедрения и поддержания 
для устойчивого развития межгосударственного образовательного 

1  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 05 марта 2022 г. 
№ 430-р «Об утверждении перечня иностранных государств и территорий, совер-
шающих недружественные действия в отношении Российской Федерации, россий-
ских юридических и физических лиц». https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_
documents/1861789/ (дата обращения: 05.04.2026).

Russian Government Order No. 430-r of March 5, 2022, “On Approving the List of 
Foreign States and Territories Committing Unfriendly Acts against the Russian Federa-
tion, Russian Legal Entities, and Individuals”. https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/of-
ficial_documents/1861789/ (accessed April 5, 2026).
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сотрудничества. Для достижения данной цели решались три иссле-
довательские задачи: выявление общности и различий ценностных 
ориентиров для воспитания подрастающего поколения; определение 
сходства и расхождения в понимании приоритетных образователь-
ных результатов; выявление оснований, значимых для международ-
ного сотрудничества в образовательной сфере.

Методы исследования 
В исследовании применялись: опрос в формате анкетирования 

через онлайн-форму, количественный анализ, контент-анализ, метод 
фокус-групп. 

В основу исследования были положены гипотезы: (1) состав цен-
ностей, определяющих национальную образовательную политику 
дружественных государств, вариативен, поскольку детерминиро-
ван различным социокультурным контекстом, генезисом и типом 
образовательных систем, но может содержать общие или близкие, 
коррелятивные компоненты; (2) общие/близкие ценности содержат 
интенции привлекательности для международного сотрудничества 
в сфере образования.

Проведению исследования предшествовали разработка анкеты и 
ее апробация посредством фокус-группы с участием преподавателей 
Ярославского государственного педагогического университета име-
ни К.Д. Ушинского, вовлеченных в международное сотрудничество. 
В ходе обсуждения был составлен перечень общечеловеческих, на-
циональных и профессиональных ценностей, имеющих, по мнению 
экспертов, важное значение для построения международного об-
разовательного пространства. Разработка исследовательского ин-
струментария осуществлялась на основе социокультурного подхода 
и модернизации исследовательского алгоритма, сформированного 
коллективом ярославских ученых (Тарханова и др., 2025). 

Разработанная анкета включала девять вопросов, направленных 
на выявление ценностей, являющихся ориентиром для воспитания 
подрастающего поколения, значимых образовательных результатов, 
оснований для международного сотрудничества в сфере образования, 
а также факторов, влияющих на национальные системы образования. 
Анкета содержала 2 вопроса закрытого типа с множественным вы-
бором, 2 вопроса открытого типа, 1 вопрос закрытого типа, требу-
ющий ранжирования перечисленных вариантов. Демографическая 
часть анкеты направлена на сбор сведений о стране и образователь-
ной организации, которую представляет респондент. Анкета была  
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переведена на языки потенциальных респондентов: русский, англий-
ский, французский, китайский и арабский.

Опрос был организован посредством предложения участникам 
международной платформы «Образовательный диалог: наше общее 
будущее», координируемой ЯГПУ имени К.Д. Ушинского, оценить 
значение общечеловеческих, национальных и профессиональных 
ценностей для построения общего образовательного пространства 
наших стран. Участие в опросе было добровольным, для вовлечения 
респондентов не применялись методы административного воз-
действия, поэтому число представителей разных стран было весь-
ма различным и также может трактоваться в качестве отдельного 
результата, свидетельствующего об интересе к образовательному 
сотрудничеству с Россией. 

В качестве методов статистического анализа использовалось 
сравнение средних, факторный анализ методом главных компонент 
с ортогональным вращением (Varimax) для выявления латентных 
факторов, определяющих основания международного сотрудниче-
ства; кластерный анализ (метод К-means) для группировки стран по 
ориентации на результаты и ценности в международном образова-
тельном сотрудничестве.

Выборка 
В исследовании участвовали 199 человек из следующих стран: 

Китайская Народная Республика — 32 чел., Республика Беларусь — 
25 чел., Республика Кыргызстан — 23 чел., Республика Гана — 23 чел., 
Республика Узбекистан — 21 чел., Республика Ирак — 21 чел., Россий-
ская Федерация — 16 чел., Республика Казахстан — 15 чел., Республи-
ка Кот-Д’Ивуар — 12 чел., Республика Армения — 11 чел. Также были 
получены ответы отдельных респондентов из Республики Абхазия, 
Республики Таджикистан, Республики Индия, Сирийской Арабской 
Республики, Турецкой Республики, но в силу малой представленности 
эти данные были исключены из сравнительного анализа.

Результаты исследования

1. Анализ общности ценностей, являющихся ориентиром 
для воспитания подрастающего поколения
Первый вопрос анкеты был поставлен так: «Оцените, насколько 

каждая из перечисленных ценностей является ориентиром для воспи-
тания подрастающего поколения в Вашей стране (по шкале от 0 до 10, 
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где 0 — не является ориентиром, а 10 — абсолютный ориентир)». На 
основании анализа полученных данных были выделены лидирующие 
ценностные ориентиры в педагогических установках представителей 
разных стран (Таблица 1).

Таблица 1
Специфика ценностных ориентиров для воспитания подрастающего 
поколения в ряде стран (средние значения)
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Жизнь 9,28 9,67 9,25 8,71 8,35 7,70 8,89 8,00 7,88 6,10 8,43
Патриотизм 9,36 9,07 9,34 8,90 8,04 7,91 8,67 7,64 6,13 5,81 8,28
Высокие 
нравственные 
идеалы

9,16 8,53 9,00 8,48 8,52 7,74 7,22 7,00 6,88 7,10 8,21

Достоинство 9,08 9,00 8,84 8,76 7,83 7,70 7,67 8,18 6,88 6,67 8,19
Историческая 
память и пре-
емственность 
поколений

9,24 9,40 9,06 8,52 7,52 7,52 7,67 8,09 6,38 6,81 8,19

Служение 
Отечеству и от-
ветственность 
за его судьбу

9,24 8,80 9,13 8,52 7,57 7,78 8,11 6,91 6,75 6,76 8,15

Взаимопомощь 
и взаимоува-
жение

9,04 8,87 8,91 8,71 7,96 7,96 7,00 7,18 6,88 6,52 8,12

Единство 
народов 9,16 9,07 9,19 8,43 7,96 7,91 7,56 6,18 6,50 6,43 8,11

Милосердие 8,88 9,07 9,09 8,76 8,09 7,65 7,67 7,73 6,13 5,81 8,09
Гуманизм 8,92 8,60 8,69 8,48 8,00 7,57 7,67 7,09 6,13 7,00 8,03
Крепкая семья 9,04 9,47 7,91 9,14 8,35 7,83 7,33 8,36 5,75 5,67 8,02
Справедливость 8,96 9,07 8,75 8,38 7,87 7,43 7,44 7,82 6,13 6,48 8,01
Права и свобо-
ды человека 8,96 9,20 8,44 8,86 7,83 7,48 7,44 6,36 7,50 6,48 7,99

Гражданствен-
ность 9,24 9,33 8,59 9,00 7,30 7,43 8,33 6,09 7,00 5,81 7,95
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Созидательный 
труд 9,12 8,73 8,44 8,43 7,57 7,04 6,89 6,82 6,75 5,67 7,72

Коллективизм 8,72 8,40 8,91 7,71 7,30 7,17 5,89 6,00 6,25 6,62 7,62
Приоритет 
духовного над 
материальным

8,80 8,00 8,09 8,10 7,74 7,00 5,78 6,00 5,38 6,81 7,51

Table 1
Specificity of value orientations for the upbringing of the younger generation  
in a number of countries (average values)
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Life 9.28 9.67 9.25 8.71 8.35 7.70 8.89 8.00 7.88 6.10 8.43
Patriotism 9.36 9.07 9.34 8.90 8.04 7.91 8.67 7.64 6.13 5.81 8.28
High moral 
ideals 9.16 8.53 9.00 8.48 8.52 7.74 7.22 7.00 6.88 7.10 8.21

Dignity 9.08 9.00 8.84 8.76 7.83 7.70 7.67 8.18 6.88 6.67 8.19
Historical 
memory and 
intergenerational 
continuity

9.24 9.40 9.06 8.52 7.52 7.52 7.67 8.09 6.38 6.81 8.19

Service to the 
motherland and 
responsibility for 
its destiny

9.24 8.80 9.13 8.52 7.57 7.78 8.11 6.91 6.75 6.76 8.15

Mutual assis-
tance and respect 9.04 8.87 8.91 8.71 7.96 7.96 7.00 7.18 6.88 6.52 8.12

Unity of peoples 9.16 9.07 9.19 8.43 7.96 7.91 7.56 6.18 6.50 6.43 8.11
Compassion 8.88 9.07 9.09 8.76 8.09 7.65 7.67 7.73 6.13 5.81 8.09
Humanism 8.92 8.60 8.69 8.48 8.00 7.57 7.67 7.09 6.13 7.00 8.03
Strong family 9.04 9.47 7.91 9.14 8.35 7.83 7.33 8.36 5.75 5.67 8.02
Justice 8.96 9.07 8.75 8.38 7.87 7.43 7.44 7.82 6.13 6.48 8.01
Human rights 
and freedoms 8.96 9.20 8.44 8.86 7.83 7.48 7.44 6.36 7.50 6.48 7.99

Civic-minded-
ness 9.24 9.33 8.59 9.00 7.30 7.43 8.33 6.09 7.00 5.81 7.95

Рroductive/con-
structive work 9.12 8.73 8.44 8.43 7.57 7.04 6.89 6.82 6.75 5.67 7.72
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Collectivism 8.72 8.40 8.91 7.71 7.30 7.17 5.89 6.00 6.25 6.62 7.62
Priority of 
spiritual over 
material

8.80 8.00 8.09 8.10 7.74 7.00 5.78 6.00 5.38 6.81 7.51

Как видно из Таблицы 1, все перечисленные ценности в ответах 
респондентов получили высокие оценки (минимальное среднее 
значение 5,78 превышает медианное), в пятерку ведущих ценностей 
воспитания во всех странах входят: жизнь, патриотизм, высокие 
нравственные идеалы, достоинство, историческая память и преем-
ственность поколений. Внизу рейтинга, хотя также с весьма высоки-
ми средними значениями, оказались ценности созидательного труда, 
коллективизма и приоритета духовного над материальным. Также 
из Таблицы 1 можно сделать вывод о том, что наибольшие средние 
оценки по всем ценностям получились в подгруппах респондентов 
из России, Беларуси и Китая. Наименьшие в данной выборке, хотя в 
целом достаточно высокие средние значения получены в выборках 
респондентов Ирака и Республики Кот-Д’Ивуар.

Для учета вариативности мнений респондентам было предложе-
но написать, какие ценности, не вошедшие в список из вопроса № 1, 
являются ориентиром для воспитания подрастающего поколения в 
их стране. Этот вопрос не являлся обязательным, и ответы на него 
дали 32% опрошенных. Среди ответов наиболее часто встречающи-
мися (более 7 упоминаний) были: уважение к старшим, к традициям, 
обычаям, религиозным нормам. Реже (4–6 упоминаний) встречались 
ответы, характеризующие ценности личностного роста: самораз-
витие, самостоятельность, эрудированность, честность, благород-
ство, усердие и дисциплина. Единичные значения имели ценности 
карьеры, преданности своему делу, инновационного мышления и 
благосостояния.

2. Анализ общности ценностей образовательных 
результатов
Во второй части анкеты респондентов просили оценить, на-

сколько важным является каждый из перечисленных результатов для 
системы образования их страны (по шкале от 0 до 10, где 0 — абсолют-
но не важно, а 10 — очень важно). По данному вопросу также были 
выявлены как сходства, так и различия в понимании приоритетных 
образовательных результатов группами респондентов разных стран 
(Таблица 2).
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Таблица 2
Значимость образовательных результатов для национальных систем 
образования (средние значения)
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Уважение к 
старшим 9,47 8,72 8,94 8,81 8,83 8,26 7,56 8,64 6,38 6,05 8,32

Знание и уваже-
ние культуры 
своей страны

9,20 8,88 9,16 8,86 8,35 8,39 8,56 8,09 6,25 5,76 8,30

Знание истории 
своей страны 9,07 8,84 8,94 8,67 8,30 8,26 8,56 7,82 6,63 6,14 8,25

Уважение к 
законам своей 
страны и готов-
ность следовать 
нормам права

9,07 8,96 9,41 8,48 8,30 8,26 8,78 7,55 6,38 5,48 8,23

Готовность к 
саморазвитию и 
самосовершен-
ствованию

8,87 8,68 8,97 8,05 8,30 8,26 8,22 7,55 5,88 6,24 8,10

Готовность 
признавать 
культурное, 
национальное 
и религиозное 
разнообразие

9,20 8,72 8,66 8,24 8,48 7,78 7,89 7,45 6,75 6,24 8,07

Стремление по-
строить семью, 
родить детей

9,40 8,76 7,47 8,71 8,26 8,30 8,11 8,27 7,00 6,24 8,05

Готовность тру-
диться на благо 
своей страны

8,80 8,80 8,91 8,19 8,26 8,04 8,11 7,64 6,88 5,38 8,03

Способность 
применять зна-
ния для реше-
ния жизненных 
задач

8,73 8,76 8,44 8,48 8,43 8,39 8,33 7,73 6,63 5,05 8,00
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Умение нахо-
дить информа-
цию в разных 
источниках и 
оценивать ее 
полезность

8,40 8,72 8,22 8,10 8,39 8,13 8,78 8,00 5,50 5,19 7,86

Гуманитарные 
знания 8,67 8,32 8,50 8,05 8,22 7,96 7,22 7,27 6,88 5,95 7,85

Готовность 
учиться на про-
тяжении всей 
жизни

8,73 8,52 8,66 8,24 8,00 7,78 8,44 8,00 5,75 5,14 7,85

Знания в обла-
сти математики 9,00 8,24 8,78 7,76 7,78 7,57 6,89 7,64 7,00 6,05 7,80

Знания в обла-
сти естествен-
ных наук 

8,87 8,20 8,94 7,43 7,74 7,57 7,44 7,55 7,50 5,62 7,77

Уважение 
к нормам 
религии и 
готовность 
руководство-
ваться ими 
для принятия 
жизненных 
решений

8,33 8,40 7,84 7,38 8,48 7,78 7,22 7,27 5,25 6,43 7,64

Знание и уваже-
ние культуры 
других стран

8,33 8,20 8,28 7,90 7,57 7,87 6,89 7,36 5,75 5,81 7,59

Знание истории 
других стран 6,93 8,16 7,59 7,57 7,00 7,39 6,78 7,09 5,88 6,19 7,22

Table 2
The importance of educational outcomes for national education systems (average 
values)
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Respect for 
elders 9.47 8.72 8.94 8.81 8.83 8.26 7.56 8.64 6.38 6.05 8.32
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Knowledge and 
respect for the 
culture of your 
country 

9.20 8.88 9.16 8.86 8.35 8.39 8.56 8.09 6.25 5.76 8.30

Knowledge of 
the history of 
your country 

9.07 8.84 8.94 8.67 8.30 8.26 8.56 7.82 6.63 6.14 8.25

Respect for the 
laws of your 
country and 
willingness to 
follow the rules 
of law 

9.07 8.96 9.41 8.48 8.30 8.26 8.78 7.55 6.38 5.48 8.23

Readiness for 
self-development 
and self-im-
provement 

8.87 8.68 8.97 8.05 8.30 8.26 8.22 7.55 5.88 6.24 8.10

Willingness 
to recognize 
cultural, national 
and religious 
diversity 

9.20 8.72 8.66 8.24 8.48 7.78 7.89 7.45 6.75 6.24 8.07

The desire to 
build a family, to 
have children 

9.40 8.76 7.47 8.71 8.26 8.30 8.11 8.27 7.00 6.24 8.05

Willingness to 
work for the 
good of their 
country 

8.80 8.80 8.91 8.19 8.26 8.04 8.11 7.64 6.88 5.38 8.03

The ability to 
apply knowledge 
to solve life 
problems 

8.73 8.76 8.44 8.48 8.43 8.39 8.33 7.73 6.63 5.05 8.00

The ability to 
find information 
from different 
sources and 
evaluate its 
usefulness 

8.40 8.72 8.22 8.10 8.39 8.13 8.78 8.00 5.50 5.19 7.86

Humanitarian 
knowledge 8.67 8.32 8.50 8.05 8.22 7.96 7.22 7.27 6.88 5.95 7.85

Willingness to 
learn throughout 
life 

8.73 8.52 8.66 8.24 8.00 7.78 8.44 8.00 5.75 5.14 7.85
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Knowledge of 
mathematics 9.00 8.24 8.78 7.76 7.78 7.57 6.89 7.64 7.00 6.05 7.80

Knowledge in 
the field of natu-
ral sciences 

8.87 8.20 8.94 7.43 7.74 7.57 7.44 7.55 7.50 5.62 7.77

Respect for 
the norms of 
religion and 
willingness to be 
guided by them 
for making life 
decisions 

8.33 8.40 7.84 7.38 8.48 7.78 7.22 7.27 5.25 6.43 7.64

Knowledge and 
respect for the 
culture of other 
countries 

8.33 8.20 8.28 7.90 7.57 7.87 6.89 7.36 5.75 5.81 7.59

Knowledge of 
the history of 
other countries

6.93 8.16 7.59 7.57 7.00 7.39 6.78 7.09 5.88 6.19 7.22

Как показывают данные, представленные в Таблице 2, все пе-
речисленные образовательные результаты были высоко оценены 
респондентами (минимальное среднее значение 5,05 превышает 
медианное), к пятерке наиболее значимых образовательных резуль-
татов, отмеченных респондентами всех стран, относятся: уважение 
к старшим, знание и уважение культуры своей страны, знание исто-
рии своей страны, уважение к законам своей страны и готовность 
следовать нормам права, готовность к саморазвитию и самосо-
вершенствованию. Интересно, что при высокой оценке значения 
культуры, истории и законов своей страны, такие результаты, как 
знание и уважение культуры других стран и знание истории других 
стран, получили наименьшие средние значения по выборке в целом. 
Распределение по странам в этой части опроса оказалось схожим с 
предыдущим вопросом: наибольшее значение всем образовательным 
результатам придают респонденты из России, Беларуси и Китая, наи-
меньшее — респонденты Ирака и Республики Кот-Д›Ивуар.

В этой части анкеты респондентов также просили назвать важ-
ные для их страны образовательные результаты, не вошедшие в 
представленный выше список. На этот вопрос дали ответы 39% опро-
шенных. Чаще всего (более 7 упоминаний) назывались результаты в 
области информационных технологий, программирования и робото-
техники; реже упоминались результаты, которые можно объединить  
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в синонимическую группу «готовность к трудоустройству». Единич-
ные значения (1–2 упоминания) имели такие результаты, как: научное 
мышление, предпринимательское мышление, физическая культура.

3. Основания для международного сотрудничества
В третьей части анкеты участников опроса просили выделить 

пять наиболее важных, на их взгляд, оснований для международного 
сотрудничества. В Таблице 3 представлены проценты выборов по 
каждому основанию.

Таблица 3
Выбор респондентами оснований, значимых для международного 
сотрудничества (%)
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Уважение 
культурного 
разнообразия

60 52 94 43 91 74 55 78 100 86 73

Академическая 
мобильность 
(обмен студен-
тами и препо-
давателями)

73 68 50 62 83 61 73 78 100 62 67

Общие проекты 
и инициативы в 
сфере образо-
вания

53 56 28 86 61 48 55 78 50 86 58

Равный доступ 
к образователь-
ным ресурсам 
независимо от 
расы

67 60 56 48 74 65 64 56 50 38 58

Обмен обра-
зовательными 
технологиями

67 68 38 43 52 65 73 67 88 52 57

Общие цен-
ности 60 40 56 52 61 48 55 89 63 52 55

Уважение тра-
диций образо-
вания

53 44 56 38 52 26 0 44 0 76 44
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Обмен педа-
гогическими 
теориями

53 36 31 48 35 48 09 33 25 62 40

Учет нацио-
нальных инте-
ресов

47 28 44 38 57 52 73 33 25 0 39

Общая цифро-
вая платформа 
для общения и 
обмена опытом

40 52 38 38 35 43 36 33 50 0 36

Единство об-
разовательных 
результатов и 
механизмов их 
оценки

33 16 9 38 35 30 9 22 38 38 26

Table 3
Respondents’ choice of significant grounds for international cooperation (%)
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Respect for cul-
tural diversity 60 52 94 43 91 74 55 78 100 86 73

Academic mobi-
lity (exchange 
of students and 
teachers)

73 68 50 62 83 61 73 78 100 62 67

Common edu-
cational projects 
and initiatives

53 56 28 86 61 48 55 78 50 86 58

Equal access 
to educational 
resources regard-
less of race

67 60 56 48 74 65 64 56 50 38 58

Exchange of 
educational 
technologies

67 68 38 43 52 65 73 67 88 52 57

Common values 60 40 56 52 61 48 55 89 63 52 55
Respect for 
educational 
traditions

53 44 56 38 52 26 0 44 0 76 44
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Exchange of 
pedagogical 
theories

53 36 31 48 35 48 09 33 25 62 40

Consideration of 
national interests 47 28 44 38 57 52 73 33 25 0 39

Common digital 
platform for 
communication 
and exchange of 
experience

40 52 38 38 35 43 36 33 50 0 36

Unity of educa-
tional outcomes 
and mechanisms 
for their assess-
ment

33 16 9 38 35 30 9 22 38 38 26

Из Таблицы 3 видно, что наибольшее значение для междуна-
родного сотрудничества респонденты всех стран видят в уважении 
культурного разнообразия (73% выборов), на втором месте акаде-
мическая мобильность (67%). Далее примерно равное количество 
выборов получили: общие проекты и инициативы в сфере образо-
вания и равный доступ к образовательным ресурсам независимо 
от расы (по 58%), обмен образовательными технологиями (57%) и 
общие ценности (55%). Наименьшее количество выборов получил 
показатель «единство образовательных результатов и механизмов 
их оценки» (26%). 

Для извлечения латентных факторов оснований международного 
сотрудничества использовался метод главных компонент с после-
дующим ортогональным вращением методом Varimax. В результате 
факторного анализа были выявлены два ведущих фактора, совместно 
объясняющих значительную долю вариативности исходных пере-
менных (52% общей дисперсии). Каждый из этих факторов пред-
ставляет собой уникальную комбинацию признаков, выделенную 
среди множества исходных показателей таким образом, чтобы макси-
мизировать внутреннюю согласованность каждого фактора и мини-
мизировать корреляцию между факторами. Первый фактор («ориен-
тация международного взаимодействия на общие образовательные 
результаты») объясняет большую долю дисперсии (30%) и отражает 
степень сосредоточенности участников образовательных процессов 
на достижении общих результатов, полученных в международном 
взаимодействии. Второй фактор («ориентация международного  
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взаимодействия на общие ценности»), хотя и имеет меньшую объ-
ясняющую способность (22%), также является важным компонентом 
структуры исследуемых данных, отражающим значимость общече-
ловеческих ценностей в межкультурном образовательном сотруд-
ничестве. Таким образом, выделенные факторы позволяют сделать 
вывод о фактической равноположенности значимости как общности 
образовательных результатов, так и единства ценностных ориентиров 
в процессе формирования международного образовательного про-
странства дружественных стран.

Применение кластерного анализа (метод К-means) позволило 
выявить три группы стран, респонденты из которых участвовали 
в опросе, различающихся по ориентации на результаты и ценно-
сти в международном образовательном сотрудничестве. В первый 
кластер вошли страны, респонденты из которых показали высокую 
значимость как результатов, так и ценностей, при незначительном 
преобладании первых: Китайская Народная Республика, Россия, 
Рес-публика Беларусь, Республика Узбекистан. Второй кластер 
составили четыре страны, в ориентациях респондентов которых 
образовательные результаты значительно преобладают над цен-
ностями, — это Республики Армения, Казахстан, Кыргызстан и 
Гана. Третий кластер составили две страны, чьи представители 
ориентированы в большей степени на ценности, чем на результаты: 
Республика Кот-Д›Ивуар и Республика Ирак. Эти выводы демон-
стрируют разнообразие подходов разных государств к междуна-
родному сотрудничеству в сфере образования и подтверждают 
выводы о важности учета национальных особенностей и специфики 
культур при разработке совместных образовательных инициатив, 
сделанные ранее (Норов, 2025).

Обсуждение результатов
Анализ лидирующих ценностных ориентиров выявил как кон-

вергентные, так и дивергентные тенденции в установках исследуемых 
групп.

Основные тенденции сходства отмечались по таким ценност-
ным ориентациям, как «жизнь» и «милосердие». Это указывает на 
универсальную важность фундаментальных человеческих цен-
ностей вне зависимости от национальной специфики. Широкую 
поддержку во многих странах получили ценности взаимопомощи 
и взаимоуважения, коллективизма, единства народов, и хотя по 
данным ценностям уровень оценок варьировался, общая тенденция  
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к признанию значимости коллективных начал и социальной сплочен-
ности прослеживается отчетливо. Такие ориентиры, как патриотизм, 
гражданственность, служение Отечеству, историческая память и 
преемственность поколений, также имеют достаточно высокие 
средние значения почти во всех странах, что отражает общую по-
требность в консолидации общества вокруг идей национального 
единства и сохранения исторической идентичности. Высокие сред-
ние оценки получили гуманизм, справедливость, достоинство, что 
демонстрирует общечеловеческую направленность ценностных 
установок, несмотря на культурные и региональные различия. 
Схожая общность ценностных ориентаций в образовательных 
системах разных стран фиксировалась учеными ранее (Неронова, 
Неронов, 2025). Таким образом, несмотря на различия в средних 
оценках отдельных ценностей, прослеживается общая конверген-
ция вокруг базовых жизненных, гуманистических, солидарных и 
историко-патриотических ориентиров, образующих, по сути, ядро 
ценностного пространства дружественных стран, что подтверждает 
важность духовного единства между народами и государствами в 
глобальном аспекте (Витушко, 2024).

Дивергентные тенденции в ценностных установках респонден-
тов исследуемых стран проявлялись в разной степени значимости 
отдельных ценностей — как по абсолютным значениям оценок, 
так и по относительным приоритетам в национальных контекстах. 
К ключевым зонам дивергенции можно отнести: приоритет духовного 
над материальным, по которому наблюдается значительный разброс 
оценок: от 8,80 в Беларуси до 5,38 в Кот-д’Ивуаре; созидательный труд, 
средние оценки по которому заметно снижаются в ряде стран Африки 
и Центральной Азии; коллективизм, имеющий наибольшие средние 
значения в КНР (8,91) и существенно более низкие в Казахстане (5,89) 
и Армении (6,00); высокие нравственные идеалы — разброс от 9,00 
в КНР до 6,88 в Кот-д’Ивуаре. Таким образом, универсальное ядро 
ценностей дополняется национально-специфическими акцентами, 
что формирует сложную картину ценностных установок в исследу-
емых странах. Данные основания могут стать ориентиром для про-
ектирования программ академической мобильности (Wu, Tao, 2024) 
и смысловой основой международных проектов в сфере образования 
(Фаршатова, 2022). Безусловно, результаты, показательные для малых 
групп, не могут быть экстраполированы на генеральную совокуп-
ность, но они отчасти согласуются с исследованиями, проведенными 
ранее (Chan, 2004). 
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Анализ средних значений оценок важности различных обра-
зовательных результатов для национальных систем образования 
также позволил выявить как тенденции сходства, так и тенденции 
различия. К образовательным результатам, высоко оцениваемым в 
контексте международного сотрудничества респондентами разных 
стран, можно отнести: уважение к старшим (среднее значение по 
выборке 8,32); знание и уважение культуры своей страны (среднее 
значение 8,30); знание истории своей страны (среднее значение 8,25); 
уважение к законам своей страны и готовность следовать нормам 
права (среднее значение 8,23); готовность признавать культурное, 
национальное и религиозное разнообразие (среднее значение 8,07). 
Во всех этих случаях наблюдается относительно небольшой разброс 
значений между странами, что указывает на общность приоритетов 
в оценке данных образовательных результатов. 

Также выявлены существенные различия (дивергенция) в оцен-
ках некоторых результатов между группами стран: стремление 
построить семью, родить детей (высокие оценки в России (9,40) 
и Узбекистане (8,71) и существенно более низкие в Кот-д’Ивуаре 
(7,00) и Ираке (6,24)); уважение к нормам религии и готовность ру-
ководствоваться ими для принятия жизненных решений (пиковые 
значения в Гане (8,48) и существенно более низкие в соседней к ней 
западноафриканской стране Кот-д’Ивуаре (5,25)); знание истории 
других стран (максимум в Беларуси (8,16) и минимум в Кот-д’Ивуаре 
(5,88)); готовность учиться на протяжении всей жизни (относительно 
высокие оценки в Казахстане (8,44) и России (8,73) и низкие в Ираке 
(5,14)). Интересно, что расхождения наблюдаются и по предметным 
образовательным результатам: знания в области математики полу-
чили максимальные оценки в России (9,00) и Китае (8,78) и мини-
мальные в Узбекистане (7,76) и в Ираке (6,05); гуманитарные знания 
выше всего оценивают в России (8,67) и Китае (8,50) и существенно 
ниже в Казахстане (7,22) и Ираке (5,95).

Таким образом, полученные результаты подтверждают необхо-
димость учета национальной специфики и особенностей воспри-
ятия образовательных целей при формировании международных 
стандартов и кооперации в сфере образования. Общие принципы, 
безусловно, важны, но национальные контексты требуют гибкости и 
адаптивности подхода, что совпадает с выводами, сделанными нами 
в предыдущих публикациях (Груздев, 2025).
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Выводы
Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов, свя-

занных с перспективами формирования общего образовательного 
пространства дружественных стран:

1.	 Императив укрепления интернационального взаимодей-
ствия связан не столько с институционализацией единого 
транснационального научного и образовательного простран-
ства, сколько с поиском общих ценностных и результативных 
оснований обеспечения равноправия субъектов и укрепле-
ния партнерских связей. При этом понятие «образовательное 
партнерство» между государствами может быть расширено 
через учет совокупности факторов, включающих взаимо-
доверие, положительную динамику межгосударственных 
взаимодействий, соблюдение норм международного права, 
а также наличие единых культурно-исторических и цивили-
зационно-пространственных координат.

2.	 В педагогических установках представителей разных стран 
присутствует конвергенция вокруг базовых жизненных, 
гуманистических, солидарных и историко-патриотических 
ценностей. В пятерку ведущих ценностей воспитания в 
различных странах входят: жизнь, патриотизм, высокие 
нравственные идеалы, достоинство, историческая память и 
преемственность поколений, что подтверждает возможность 
формирования единого ценностного ядра международного 
образовательного пространства, объединяющего страны 
на основе общих духовных ориентиров и принципов. Такое 
единство создает прочную морально-нравственную базу для 
дальнейшего расширения и углубления международного 
сотрудничества в сфере образования и обеспечивает устой-
чивость межгосударственных контактов.

3.	 Фундаментальными предпосылками интернационализа-
ции образования могут выступать факторы, определяющие 
успешность трансграничного взаимодействия: признание 
мультикультурного многообразия, развитие академической 
мобильности учащихся и профессорско-преподавательского 
состава, совместная реализация исследовательских и иннова-
ционных проектов, а также обеспечение открытого доступа 
к учебно-методическим материалам.
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4.	 Подход к построению международных мониторинговых 
исследований качества образования должен учитывать раз-
личия в видении приоритетов образовательных результатов: 
отдельные государства делают акцент на достижении форма-
лизованных образовательных результатов, тогда как другие 
уделяют большее внимание трансляции традиционных на-
циональных и культурных ценностей. Следовательно, при 
проектировании единых средств оценки целесообразно при-
нимать во внимание специфику национальных педагогиче-
ских традиций и социокультурные реалии каждого региона.

Практическое применение
Результаты исследования создают методологическую и эмпири-

ческую базу для системного развития международного образователь-
ного сотрудничества — от проектирования конкретных программ 
до формирования стратегических подходов на межгосударственном 
уровне.
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